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論文
近代経済学と限界革命
橋 本 昭
序
本稿の目的は， すでに論じつくされた感＊）もあるが， いわゆる「近代経済
学」や「限界革命」という用語にまつわるいくつかの問題を整理・展望するこ
とである。それを通して近代経済学がどのような意味で限界革命と結びついて
いるかを明らかにし，その過程で学派の呼称を含むいくつかの用語の起源をさ
ぐってみたい。先学のご教示を吸収・ 紹介し，あわせて訂正・補充の機会を確
保するためにあえて「新古典派」という用語に関する考察を別稿で用意するこ
とにした。 referenceについても別稿で一括することにし，本稿では最小限の
紹介にとどめる。
1 「近代経済学」概念の特殊性
1)歴史における近代 一般に「近代」という時代区分は，産業革命と市民革
命という経済的・政治的革新と，それを可能にした時代精神としての合理主義
や自由主義が支配する時代を指すために用いられる。イギリスでいえば17世紀
*l 「限界革命」 100年の時点では， 早坂忠の「近代経済学史研究ー近代経済学 100年」
と題する日本の「学会展望」論文が「経済学史学会年報」（第10号 1972)に掲載され
ているし， その後も早坂は多くの関連論文を公表している。最近では上宮正一郎の
「ジェボンズ研究」（『国民経済雑誌」第152巻第1号1985)と題する英語圏をふくむ
「学会展望」論文が公表されている。後者はジェボンズに限定されているが，ここで
の考察に関連する文献が多数検討・紹介されている。
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末の名誉革命から18世紀末の産業革命にかけて，近世絶対主義から近代市民社
会への時代の転換が見られる。これを受けてイギリス以外の地にも，工業化と
その必然的結果としての都市化現象が現れ，旧秩序とそれを支えた価値観が崩
れ，新しい社会秩序が形成されてゆく。「近代劇」，「近代絵画」，「近代文学」
等々と呼ばれる各ジャンルにおける革新は，この経済システムの変化のテンポ
に呼応してゆけない社会・政治のシステムの転換の遅れをなんらかのかたちで
批判するイデオロギーを内包している。文芸や思想における革新が，既存の家
父長制的身分社会の宗教・倫理・道徳からの解放を主題にしていることからも
分かるように，近代は既成の絶対的・客観的価値基準に代わって，人間の個々
の主体的自我を価値基準とする時代でもある。 ヨーロッパ社会について見れ
ば，近代はキリスト教倫理（ないしこれと結びついた権威）からの人間の自由意志
の解放という面を強く持っている。
このようにいうと，近代という概念はかなり明快な概念のような印象を与え
るが， じっさいはこの概念は極めて曖昧なものである。そもそもがヨーロッパ
中心の歴史の区分原理，それも主に政治システムの変化を基準にして作られた
概念であるだけに，近代のメルクマールをどこに求めるかは，多くの問題と論
争を今日でも残している。
さらに今日では「近代の終焉」が言われ，「近代」の超克が求められている。
「近代」の自我優位，物質優位，ョーロッパ優位の価値観が多くの問題を引き
起こしているからである。
2) 「近代経済学」という概念経済学でいう「近代経済学」も同様に，多く
の問題を内に含む用語法である。歴史の区分原理としての「近代」が内包して
いる意味あいから言えば，独立の学としての経済学は，まさに近代の所産であ
る。私的経済の国家からの解放や，個人の営利追求行為の肯定など，古典派経
済学は明らかに多くの点で「近代」性をそなえている。したがって経済学はす
べて近代経済学ともいえる。その場合，重商主義はさしづめ近世経済学とでも
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呼ばれるであろう。戦前の著書ではスミスにはじまる経済学を近世経済学と称
したものもあるが，一般に日本では，近代経済学は，ジェボンズ(WilliamStan-
ley Jevons 1835~82), メンガー (CarlMenger 1840~1921), ワルラス (Marie
Esprit Leon Walras 1834~1910)のいわゆる「限界革命のトリオ」以後の経済学
という意味のみならず， トリオの著書の内容と方法を基本的に継承し，今日の
日本を含む資本主義国で「主流派」とされているものを総称するものと解され
ている。「近代絵画」等の表現も通常は 19世紀の運動を指しているので， 19世
紀に淵源をもつある種の経済学に「近代経済学」の名称を留保するのは，とり
あえず理解できる。
したがって近代経済学は，時代的にいえば， 1870年代初頭に，場所的には，
イギリス，オーストリー，フランス語圏スイスにおいて創始者を見出す，方法
論的には，反古典派的色彩の濃い，理論内容としては主観的評価や期待を重視
する経済学である。
スミスから J.S. ミルにいたるイギリスの正統派経済学の流れは，マルクス
がみずからの理論の「近代的革新」を自負しつつ，それとの比較でそう呼んで
以来， 「古典派」という呼称が確立しているが， しかし「近代経済学」は，特
定の個人や学派に与えられた呼称ではない。すなわちこの用語は，杉本栄ーが
「近代経済学の解明」（岩波文庫 1981〔初版 1950〕）の中で指摘しているように，
マルクスが古典派をさすために用いた事例があるにしても，それとは別の脈絡
の中で「近代の経済理論」をしめす英語(moderneconomic theory)の訳語とし
て定着したものである！）。 そして特に日本ではその中にマルクス経済学がはい
1) 日本語の「近代経済学」 という用語の特殊性についての詳細は， 早坂忠「『近代経済
学」とはなにか一日本の経済学界の特殊性」稲田献—• 岡本哲治・早坂忠編「近代経
済学再考」（有斐閣選む 1974)所収を参照。 この論文で早坂は， 柴田敬 (1933)-
0. ランゲ (1935)→杉本栄一 (1947,48, 49) という系譜の中で「近代経済理論」の
縮小形として，今 Hの日本で意味されるような特殊な用語として「近代経済学」が，
1950年代以降使われはじめたと分析している。問題の柴田敬論文は現在では，都留重
人・杉原四郎編「経済学の現代的課題」（ミネルヴァ害粕 1974)に収録されている。
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るのかどうかという素朴な疑問に端を発しつつ， 「正統派」という意味あいの
他に， 非「マルクス主義経済学」という意味をも持ち， 「近経」対「マル経」
といった対比概念としても，かなり重要な役割を果たしている。
カール・マルクス (KarlHeinrich Marx 1818~1883)の経済学上の主著「資本
論』の第 1巻が出版されるのは， 1867年であるから，それは「限界革命」とほ
ぽ時期を等しくしており，しかもその内容は資本主義体制そのものを対象とす
るものであるから，通常の「近代」の用法でいえば，マルクス経済学は近代経
済学に他ならない。ところが日本では，普通にはマルクス経済学は「近代の経
済学」 （これが moderneconomic theoryなり moderneconomicsの原義であった）
ではあっても， 「近代経済学」には分類しない。 さらに普通に近代経済学とい
うと，均衡原理なり限界原理を否定する「歴史学派」や「制度学派」を除外す
る概念でもある。それは，数学的な手法を用いた価格と所得の均衡理論が近代
経済学であり，それだけが経済学であるという極端な発想につながることも珍
しくない。日本語文献でも学説史関係のものは，タイトルで近代経済学史と称
していても，さすがに序説部分で周到な配慮をおこなっているものが圧倒的で
あるが，そのような配慮が必要なことじたい近代経済学概念の曖昧さをものが
たっている。
3) 「近代経済学」概念の限界 近代経済学の歴史をマルクス経済学や歴史学
派を除外しつつ自己完結的に展開できれば，日本独特の「近代経済学」にもそ
れなりの効用があるのであろうが，現実はそうではない。メンガーの提唱した
経済学の方法の意味を理解するためには，最低限1870年以降のドイツで主流派
であった（新）歴史学派の経済学の内容をある程度まずあらかじめ知っておか
なければならない。同様にベーム＝バヴェルクの経済学，例えばかれの利子論
の意味を知るためにも，あらかじめマルクス経済学の知識が要求される。マー
シャルの経済学をイギリス歴史学派の動向を無視して論じることはできない
し，アメリカで限界生産力説が展開される背景には，ヘンリー・ジョージやマ
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ルクス経済学が存在している。このような例は枚挙に暇がないほどであるし，
それは19世紀末だけのことでもない。シュンペーターやケインズの議論でも同
じことがいえる。歴史学派やマルクス経済学を除外して近代以降の経済学の歴
史を展開することの方が邪道というべきであろう。とするならば，すくなくと
も学説史を取り扱うような文献では，狭い日本独特の「近代経済学」概念など
捨て去るべきであるということになる。そういえばアメリカやイギリスやドイ
ツの文献では「近代経済学史」といった著書名はまずみかけない。翻訳名に
「近代経済学」といった表現があっても，ほとんどが翻訳者が日本の読者向け
に書き改めたか，書きくわえたものである。
古代や中世の経済思想の解説を省略する「最近の経済学説の発展」を論じた
著書2)でも，マルクスや歴史学派に関する章を設けている。東欧の経済学史文
献が日本に紹介されることは稀であるが，たとえばハンガリーのマーチャーシ
ュの近著は翻訳では「近代経済学の歴史」となっているが，英語版タイトルは
「近代の非マルクス経済学の歴史』であり，その中では歴史学派も扱われてい
る。英語版の「非マルクス経済学」は，ハンガリー版原著(1979)では「プルジ
ョア経済学」 (APolgari Kozgazdasagtan Tortenete)となっているようである 3)。
4) 「近代経済学史」の背景 最近の日本で近代経済学という言葉が学説史文
献の表題としてもよくみかけるようになった最大の理由は，大学における講義
科目名の新設と関係がありそうである。「経済学史」という科目だけが開設さ
2)最近のものとしては RogerBackhouse, A History of Moden Economic Analy-
sis, Oxford & New York (Basil Blackwell Ltd. 1985)本書は1870年代を一つの
「転換点」ととらえている SidneyWeintraub(ed.), Modern Economic Thought, 
(University of Pennsylvania Press 1977)本書は表題ではそうなっているが，
マーシャル以降の recentdevelopments in economics を扱う。そうではあっても
第1論文ではドイツやイタリーの貢献に関説している。
3) Antal Matyas, History of Modern Non-Marxian Economic, Budapest (Aka-
demiai Kiado 1980)関恒義監訳「近代径済学の歴史」（大月密店 1984)参照。
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れている場合は，ケネーやアダム・スミスやリカードウを中心にした重商主義
から古典派にいたる系譜が一年間の講義の大半を占めることになり， もはや
「経済原論」関係の講義では時間をかけて解説できないマーシャルからケイン
ズにいたる学説の展開をどこかで補う必要がある。一方マルクス経済学の方
は，マルクスが単に経済学史上の人物にとどまらず，社会思想史といったもっ
と取り扱う対象が広い科目名においても，かなりの時間をかけて論じられてい
る対象であり，さらに多くの大学では「マルクス経済学」のための特別の科目
が用意されている。そこで特殊講義であれ，独立した科目であれ，近代経済学
史だけを扱う科目が新設されてくる。近代経済学という名称と日本的なその内
容については，この程度の消極的な意味しか今日では持っていない。したがっ
てやがてはこの名称は，少なくとも含める対象を拡大するかたちで，変化して
ゆくべきものである。
他方最近，特に1970年代末以来「現代経済学」という新しいパラダイムの確
立を目指す動きが， 「近代経済学」の新潮流のひとつとして現れてきた。あた
かも現代の文学や芸術の主張を誰も近代文学とか近代芸術と呼ばないように，
やがて「近代経済学」という用語は，ある時間的枠内で区切られた概念になる
可能性を持っている。そうなれば「近代経済学」は， おおむね 1870年代から
1930年代（あるいは第2次世界大戦 (1940年代）か朝鮮戦争 (1950年代）かベトナム戦争
(1960年代））までで区切られた歴史時間の中で展開された主要な（マルクス経済学
をふくむ）経済学を総称する概念にかわってゆくであろう叫
そしてこの時間的枠組みに閉ざされた経済学の特徴として，生産物総量や生
4) 「近代経済学」を経済学の歴史の区分概念ととらえる以上，これに時期的な上限（始
期）と下限（終期）を定める必要がある。始期については多くの論者が発言し，これ
を1870年代とすることにほぼ異論はない。他方終期に関する発言は少ない。歴史概念
としてよりは， 定性概念としてとらえられる場合が多いからである。馬場啓之助は
「近代経済学史」（東洋経済新報社 1970)で「（第2次大）戦後に展開した経済理
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産性，総利潤や極大の利潤率あるいは最大の効用を目標ないし対象としている
事実が指摘されるであろう。これに対し現代経済学ないし「新しい経済学」（こ
の言葉じたいは全然新しくないが〕の特徴は，経済のソフト化や情報化，余暇
（自由時間）や贈与といった対象や目標で表現されるであろう。それはまた歴史
学派の多くの経済発展段階論が示唆したそれぞれ最後の段階を分析する「ポス
ト工業化社会」の経済学という性格をも帯びていることが予想される。
5〕近代経済学の範囲 さて近代経済学を， 1870年代初頭の限界革命のトリオ
を出発点として，現代において主流派となっている理論の確立過程ととらえた
としても，扱わねばならない範囲はかなり広いものとなる。
一般に使用されている意味あいでの近代経済学は，価格論（＝ミクロ経済学）と
して成立した。もう少し具体的にいうと，近代経済学は需要側の要因に重点を
置きつつ，したがって古典派の労働価値説や生産費説のように供給の側面を重
視する立場を批判しつつ，消費財価格のみならず，生産要素たる労働，資本，
土地の価格を「限界」原理を適用して統一的・整合的に説明しようとして発展
してきた。したがって「近代経済学史」を扱う著書は，少なくとも前半の章節
では， 価値・価格論そして生産要素の価格論へと進むように配慮されている
が，ヴィクセルやシュンペーターを扱う段になると，一般均衡論への傾きとと
もに，動態や発展の問題がはいりこんでくる。経済学説は物理学のように単線
的な発展をしめすものではないので，学史文献が対象とするものの一貫性の欠
如はそれじたいやむをえないものであるが，ジェボンズからマーシャルヘの展
開や，メンガー以降の初期オーストリー学派の展開，さらにはワルラスからパ
レートヘの展開と，それ以降の学派の交流が盛んになり，他方アメリカやスエ
ーデンやイタリアの業績を無視できない段階とでは，論述の順序や範囲や量に
おいて大きな違いをしめしはじめる。
そうではあっても20世紀の30年代までは，「自由競争市場」〔「完全競争」〕と
労働・資本・土地に代表される生産要素の完全雇用が前提されているという意
194 闊西大學「純清論集」第37巻第3号 (1987年9月）
味では，ある種の共通の土俵を想定することができる。それとともに貨幣理論
は，一方で金属本位説を前提にし，他方で生産理論とは切り離されて論じられ
た。
しかし貨幣理論が需給理論に統合され，また不完全競争理論や不完全雇用均
衡に関する理論が登場してくるにしたがい，「限界革命のトリオ」の立脚点は，
近代経済学を第 1に特徴づけるものではなくなってきた。トリオがなべて需要
側の分析を重視し，そのことを古典派との対比で，大きな前進ないし革新と自
覚していたのは事実であるが，そのような特質は，現代のミクロ経済学の教科
書では， C最近はそれも消えつつあるが〕家計行動（需要）の理論が企業行動の
理論より前に配置されるというかたちで，かすかにその名残をのこしているに
すぎない。さらに第1次大戦以後，失業や独占の問題が先進資本主義国におけ
る最重要な経済問題となるにしたがい，近代経済学は価格理論以外に国民所得
の決定と変動（循環と成長）に関する理論（＝マクロ経済学）を重要な構成要素とす
るようになった。さらに第 2次大戦以後の東西関係（とりわけ1940,50年代）や南
北問題（とりわけ1960年代以降）を背景にして，経済学は一国単位の問題を扱うだ
けではすまなくなってきた。これらの問題は過去の経済学説のどの部分を対象
にして経済学史を論じるかという視点の変更を強要するものである。
「近代経済学」概念は，歴史概念として使用し，その範囲では対象を拡大す
るかたちで軌道修正をおこなってゆくのがよいと筆者は考える。その枠組みの
中でなにを，どのような観点からとりあげるかは，各論者の自由である。その
結果日本語としての「近代経済学」は，英語の moderneconomicsと対応す
るものとなる。
2 「限界革命」の意味するもの
1〕 「限界革命」という用語は新しい 経済学の歴史の中には，いくつか「革
命」 (Revolution)の名をもって表される経済学分析の方法や対象や目的におけ
る大きな変化が生じているが， 「限界革命」は， それ以前のアダム・スミス革
8 
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命やその後のケインズ革命とならんで， 経済学史上の 3大革命と呼ばれてい
る。近代経済学の特徴を知るためには，まずこの限界革命とはなにかについて
検討を加えなければならない。なぜなら一般に限界革命の名によって呼ばれる
現象とともに近代経済学が「生誕」したと考えられるからである％
ところで革命という表現であるが，事実としては，もっとも新しい革命であ
るケインズ革命が，まず「革命」の名で呼ばれ，やがて第 2次大戦後「限界革
命」という用語がそれにひきづられるように散発的に使われはじめた。「ミク
ロ経済学」という用語が「マクロ経済学」という用語にひきづられて登場した
のと事情が似ている 6)。
用語としての「限界革命」は， 1971年にイタリアで限界革命の 100年を記念
して開かれた国際会議（ベラジオ会議）前後より定着し， それとともにスミス理
論の出現を，革命と呼ぶことも珍しくなくなってきた。 したがって 1970年代
までは， 日本語文献でも， 「スミス革命」”といった用語にはほとんど， 「限界
革命」という用語にもごく僅かしか出会わない。
すなわち日本の場合， 1950年代において「限界革命」は， 「三つの輝かしい
業績」8)とか「1870年代の理論的革新」9)といったかたちで表されるのが普通で
あった。 50年代に初版が出たものでも， 〔学術雑誌をはぶくとして〕中山伊知
郎代表編集『経済学大辞典』（東洋経済新報社初版1955)や都留重人編「岩波小
5)山下博「近代経済学の生誕 ー限界革命をめぐって一」杉原四郎・古沢友吉編「歴史
派経済学と近代経済学」（同文館 1977)参照。
6)アレンは「マクロ経済学」の最初の使用例をラグナー・フリッシュ (1933)に求めて
いる。 R.G. D. Allen, Macro-Economic Theory A Mathematical Treatment, 
London (Macmillan and Company Ltd. 1967)新開陽ー・渡部経彦訳「現代経済
学ーマクロ分析の理論」上巻（東洋経済新報社 1968)。
7)この用語の提案者藤塚知義も「アダム・スミス革命」（東京大学出版会 1952,73)の
序文で， 「いささか奇異な題名」と述べるとともに， この用語が「ケインズ革命」を
意識していることを明言している。
8)北野熊喜男（編）・『経済学説全集 10 近代経済学の展開』（河出害房 1956) 1ページ。
9)山田雄三（編）『経済学説全集 9 近代経済学の生成』（河出書房 1955) 17ページ。
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辞典 経済学』（岩波書店初版1955)には，他の項目の説明文中ではあるが「限
界革命」という用語が登場するのは確かである。それが独立の項目として扱わ
れるようになるのは，大阪市立大学経済研究所編『経済学辞典」（岩波書店初
版1965)あたりからである 10)。 1960年代に入ると「限界革命」が「経済学上の
革命」の一つとして「ケインズ革命」と対比されたり， 「いわゆる『限界革
命』」といった表現とともに用いられるようになる 11)。
英語文献でも1940年代では，「この時期の『革命の担い手たち』」 (the"revolu-
tionaries")12>とか「この思考の革命」13l(this revolution in thought)といったか
たちでしか現れない。 60年代になるとプローグなどによって，意識的に「限界
10) 「経済学大辞典」では和文索引によってのみ，高橋長太郎稿「所得分配」（第1巻 53
ページ），および塩野谷九十九稿「ケインズ学説」（第3巻 335ページ）の中に「限界
革命」が登場することが明記されている。『経済学辞典」では「限界革命」の項を熊
谷尚夫が執筆，その文中には「ジェボンズ革命 (JevonianRevolution)」 という用
語も登場する。この項は第2版 (1979)でもそのまま残されている。ちなみに「経済
学大辞典」の第2版 (1980)では「限界革命」は欧文事項索引に 5個所，和文事項索
引に 6個所が採用され， とくに菱山泉稿「新古典派経済学」（第3巻515~33ページ）
では，限界革命は，小節のタイトルとなり，「 」なしで一般普通名詞の待遇を受け
ている。 また竹内靖雄稿「経済学方法論史」では， 「限界革命」という用語が一般に
用いられるようになったのは， 1960年代になってからであることと, margmalism 
という言葉は， 1914年にホプソンがつくったものであることが述べられている（第3
巻419~20ページ）。ごく少数の例外をのぞいて， どの学説文献にも登場するという意
味で， 1960年代にこの用語が「一般的」であったとは，節者はおもわない。
11)たとえば菱山泉「近代経済学の歴史 マーシャル ビグー ロバートソン ケイン
ズ」（有信堂 1965) 3, 8ページ。
12) G. S. Stigler, Production and Distribution Theories The Formative Period, New 
York (Macmillan Company 1941) pp. 2, 3. 松浦保訳「生産と分配の理論ー限界
生産力理論の形成期ー」（東洋経済新報社 1967) 2ページ。
13)サムエルソンは「近代経済理論を古典派の先駆者たちから区別する単一の基準を求め
るとするならば，それがいわゆる主観的価値論への導入に見出されると判断するのが
妥当であろう」 とした上でこの言葉を使っている。 Paul Anthony Samuelson, 
Foundations of Economic Anaりsis,Cambridge (Harvard ,University Press 
1947) p. 90. 佐藤隆三訳「経済分析の基礎」（勁草苔房 1967) 94ページ。
10 
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革命」という用語が使われはじめ， 1971年になると「ジョン・スチュアート・
ミルの著作によって代表される伝統的経済学は， ・ ・19世紀の最後の数十年の
間に動揺し，しばしば(often)『限界革命」と呼ばれる大きな転換を経験した」14)
というふうに「限界革命」という用語は頻繁に用いられるようになったことが
報告されるようになる。そう述べるスビーゲルであっても， 60年代までの著作
では，この用語を使っていない。 60年代以降， 「限界革命」という用語を学史
文献の章のタイトルに組み入れたものとしては，英語圏ではプローグ(1962)15)'
日本語では馬場啓之助(1970)16)がある。この用語の普及には，この両著の出版
の年次の差くらいの差が日本とイギリス・アメリカとの間に存在する。
経済学の歴史の中にいくつかの革命を求める動きを刺激したもうひとつの理
由は， トーマス・クーンの「科学革命の構造」 (1962,70)という書物の与えた
影響である。物理学の歴史の中から帰納的に得られたクーンの（パラダイムの転
換という用語で代表される）理論を経済学の歴史に適用した場合，限界革命は果た
してどのような意味をもっているかというかたちで検討がはじまったのである
が，その場合，経済学の歴史に，前もって革命という言葉で表される現象を複
数想定しておくのが便利であった。
たとえそうであっても，クーンの問題提起が直ちに経済学研究者が取り上げ
たという形跡はみあたらない。主にイギリス・アメリカでの論争に誘発されつ
14) Henry William Spiegel, The Growth of Economic Thought, Durham (Duke 
University _Press 1971) p. 505. 
15) Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect, Homewood (Richard D. Irwin 
Inc. 1962, 2nd 1968, 3rd 1978, 4th 1985) 久保芳和・真実一男・杉原四郎• 宮崎犀
-. 関恒義・浅野栄一訳「経済理論の歴史」（東済経済新報社 1966,68 全3巻（初
版の訳）， 1982,84,85,86全4巻（第3版の訳））初版では第8章が「ジェポンズと限
界革命」と題されているが，後の版では単に「限界革命」となっている。早坂忠は，
著書の章名にこの言葉を使った早い例として， Myint, Theories of Welfare Eco-
nomics, 1948を挙げている。安井琢磨編著「近代経済学と私ー安井琢磨対談集ー」
（木鐸社 1980) 169ページ参照。
16)馬場啓之助，前掲書の第2章のタイトルは「限界革命と均衡理論」となっている。
1 
198 闊西大學「経清論集」第37巻第3号 (1987年9月）
つ日本に紹介されたが，多くの学説史研究家が注目するようになるのは，中山
茂の訳（みすず書房 1971)が出てからである。
さらに補足的に付け加えれば， 「限界革命」は当初「限界効用」 (marginal
utility)概念と結びつけられていた。 ところで，その後 20年もするうちに，ハ
チソンの言葉＂）を借りれば，重要なのは名詞（「効用」）ではなく，形容詞（「限界」）
であることが強く意識されるようになってきた。そこで「効用」という語を用
いないでトリオの業績からパレートの業績までを包含するための「限界学派」
(Marginal School)や20世紀になってあらわれる「限界主義（者）」 (Marginalism,
Marginalist)という用語への傾きがみられるようになった。ハウエイによれば，
marginalismという言葉は].A. ホプソンが Worksand Wealth, 1914の
中で限界効用と限界生産力の両概念が受容されたことを指すための表現として
用いた。さらにそれより前に同じホプソンによって 1909年に marginalistと
いう言葉も用いられた18)。戦後これに関して特にアメリカで論争があった。こ
のような事情が「限界革命」という新造語を，かなりたやすく受け入れること
のできる素地をつくっていた。
それにもかかわらず， 「限界革命」という表現は， 20年前までは決して一般
的なものではなかった。クーン理論に経済学研究者が注目するようになり，さ
らにベラジオ会議の報告書が出てからは，近代経済学をも対象とするほとんど
すべての学説史文献にこの言葉は登場するようになった。やや強引にいえば，
「限界革命」は，限界革命の 100年を記念して生まれた言葉である。それとと
17) T. W. Hutchison, A Review of Economic Doctorines 1870~1929, Oxford 
(Clarendon Press 1953), p. 16. 長守善・ 山田雄三・武藤光朗訳「近代経済学説史」
（東洋経済新報社 1957)上巻20ページ？
18) Richard S. Howey, The Origins of Marginalism, in R. D. Collison Black, A. 
12 
W. Coats, Craufurd D. W. Goodwin (ed.), The Marginal Revolution in Econo-
mics Interpretation and Evaluation, papers presented at a conference held at 
the Villa Serbelloni, Bellagio, Italy, August 22~28, 1971, Durham (Duke 
University Press 1973), pp. 15f. コリソン・プラック他編著 岡田純一・早坂忠
訳「経済学と限界革命」 (I:!本経済新聞社 1975) 28,29ページ。
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もに近代経済学は限界革命によって生じたというわかりやすい命題が一般化し
た。それは日本独特の「近代経済学」の意味と矛盾することなく，吸収され，
また次稿で述べる「新古典派」という用語とも符号し，限界革命→近代経済学
＝新古典派経済学という等式と結びついた。
2)限界革命の特微 3大革命19)という表現がしばしば使われるようになった
のは，限界革命の特徴を他の革命との比較で検討するのが有力な方法であると
考えられるからである。
限界革命の特徴としてまず第 1に気づくのは，他の革命がスミスとケインズ
という個人名を冠んせられているのに，限界革命は，「限界効用（逓減の法則）」
なり「限界分析」を意味する「限界の」という形容詞をもって示されるところ
に特徴がある。その理由の最大のものは，創始者を一人に限定できない「多発
的発見」（ロバート・マートン）あるいは「同時的発見」（マーク・プローグ）と呼び
うる競争的革新であったことである。ではなぜ多発的であったかというと，ヵ
リスマ的な人格とその理論が共鳴を呼び学派を形成したというよりも，近代科
学の発展の必然的な成果がかなり後になって（その用語は使わなかったにしろ）「革
命」として一括追認されたという印象が強いからである。
19)最近では3つの革命ではなく，多くの革命がいろいろな脈絡の中で語られるようにな
っている。たとえば「リカードウ革命」，「ノイマン革命」，「ボスト・ケインジアン革
命」．「マネタ・リスト反革命」，「スラッファ革命」等々。これらの中には一度か二度語
られたのみで，すでに姿を消したものもあれば，やがて姿を消すであろうという予測
された上で「革命」扱いを受けているものもある。おしなべて「革命」寸前の事情
に精通し， その段階で専門家とみなされているものは， ある意味で体制派であり，
「大革命」の担い手とはなりえない。 ヒックスはケインズであっても 'apart-time 
academic economist'であった事実を強調する。 Cf.J. R. Hicks,'Revolutions' 
in Economics in Method and Appraisal in Economics ed. by Spiro Latsis, 
Cambridge (Cambridge University Press 1976). p. 209. or Dieter Helm(ed.), 
The Economics of Johnぽcks,Oxford (Basil Blsckwell 1984) p. 246. また
大野忠男「経済学における危機と革命ー経済思想史的考察ー」 (1),(2)「追手門経済論
集」第XIV巻第1号，第2, 3号， 1970,80参照。
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その必然的成果であるが， トリオの業績がまったく同一のものであったわけ
ではなく，プローグが「イギリスとアメリカにおける限界効用革命，ォースト
リーにおける主観主義的革命，およびスイスとイタリアにおける一般均衡論的
革命」20)と呼び分けているように， 3つのものをひとまとめにして呼ぶように
なるのが一般的となるのは， 20世紀に入ってからである。これが限界革命とい
う用語が実際の「革命」（「移行の過程の出発」というべきかもしれないが）があって
からかなり後になって（事実上 100年後）生れる最大の理由である。「限界効用」
という用語じたい， 1884年までは存在しなかった。このように限界革命は，ス
ミスやケインズの理論がかなり短期間に（事実として 10年内外の時間しか要せず）
「正統派」の地位を得たのに対し，理論的正統性を確立するのに 30年ないし
40年の期間を要しているのが，第2の特徴である。
3)第3の特徴 この革命のいまひとつの特徴は，他の二つの革命に比して，
純理論的な色彩が強いことである。ジェボンズは，当時のイギリスの正統派を
代表する J.s. ミルに対する敵意を隠すことなく，経済学は数学的方法による
べきことを強調し，ワルラスもみずからの「純粋経済学」を数学的な体系とし
て示したが，このような数学的展開が，それまでの正統派の体系に馴染んでい
た人々の一般的理解を得る上で不利であったことが推測できる。さらにワルラ
スもジェボンズもメンガーも当時の正統学派ないし支配的学派の圏外にあって
理論的革新を主張した点も，状況をさらに不利なものにした。ケインズは確か
に理論的革新を主張したが，かれが有能な存在であることは， 1936年の「一般
理論」公刊以前に周囲に充分に知られていたのに対し，そのような条件を 3人
とも， 1870年代初頭においては欠いていた。ただこのような事情を逆手にとれ
ば， 「限界革命」は politicaleconomyから economicsへの， ないし（スミ
ス的）マクロ経済学研究からミクロ経済学への転換であったと表現することは
20) Mark Blaug, Was there a marginal revolution? in Black et al., op. cit., P. 
14. 訳 26ページ。
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できる 21)。
4)第4の特徴 このことと関連するが，第 4の特徴としてはトリオの理論
が，政策運営の理念を大きく変えるという点では，少なくともただちには相対
的にわずかな影響しか与えなかったことを指摘することができる。イギリスで
もフランスでもアメリカでもオーストリーでも，経済学の理論的革新は，実際
の経済や社会の問題を強く意識した上での革新ではなかった。確かにメンガー
は，現実の市場価格の動向の新しい説明原理を求めて，理論的革新に導かれた
ということであるが，それ以上の政策的提案を示すことを控えた。しかし「限
界革命」がもつ政策的含意は，「完全な自由競争」（ジェボンズ）という言葉に代
表されるように古典派と共通するものであった。したがって理論的革新ははじ
めから政策手法・目的の革新にはつながらない性質のものであった。
これに対しスミスが唱えたとされる自由競争や自由貿易の思想は，フランス
革命とナポレオン戦争によって，政策的な適用が若干とどこおったとはいえ，
議会の有力者に即時的ともいえる影響を与えたし，それはイギリスにとどまる
ことなく， フランスやドイツにも 18世紀が終わらないうちに影響をおよぽし
た。イギリスから独立したばかりのアメリカとてその例外ではなかった。ドイ
ツにおける歴史学派の形成や，アメリカにおける制度学派の台頭は，スミスな
いし古典派の影響が政策実践にも大きな影響を与えたという事実なくしては考
えられないものである。ケインズについても， ドイツという有力な例外を除い
て，多くの国が有効需要政策を根拠にして景気対策をたてるのが，戦後の一般
的傾向となったことからもあきらかなように， その政策への影響は即時的（こ
の場合も第2次大戦という特殊な期間をはずして考える必要があるが）であり， かつ絶
大であった。
このような見解に強く反発し，限界革命の持つ個人的色彩とこれによる政策
21) Black, W. S. Jevons and the foundation of modern economics, in Black et 
al, op. cit., p. 9. 訳88ページ。
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思想の変化を強調して， ハチスンは特別の意味をこめて「ジェボンズ革命」22)
という呼称を使っているが，ジェボンズによる政策提言はかれの限界理論とは
ほとんど関係がなかったのも事実である。
5〕第5の特徴 限界革命の最大の特徴は，果たしてそのように呼ぶ革命が存
在したかどうかについて，深刻な論争があることである。トリオの業績を一括す
る言葉としての「限界革命」という用語は確かに便利ではあるが，プローグの
ょうにそれは 3通りの呼称で区別されるべきものの総称であるとすると，その
ような革命があったとしてそのエッセンスを何に求めるかは，意見の分かれる
ところである。もちろん一人の名でよばれる革命であっても，例えばスミスが
重商主義を正しく捉えていたかどうか，ケインズの理論は本当に理論的革新で
あったのか，政策の革命をもたらしたのかについての論争がないわけではない
が，それにしても革命性を否定するまでの深刻さはない23)。革命に固有名詞が
付されていれば，その個人の業績を中心に考えればよいが，複数の担い手を想
定する場合には，その後の時々の経済学の中心問題の移動等によって， トリオ
のだれを中心人物とし， トリオの理論のどれを核心として扱うかの変化をとも
22) Cf. T. W. Hutchison, On Revolutions and Progress in Economic Knowledge, 
Cambridge (Cambridge University Press 1978) 早坂忠訳「経済学の革命と進
歩」（春秋社1987)「ジェボンズ革命」という用語の使用例でハチソンより早いのは，
シュンペーター (1954)やドップである。 Cf.Maurice Dobb, on Economic Theory 
and Socialism, London (Routledge & Kegan Paul Ltd. 1955) この書に所収の
1949年執筆の論文の中にこの語が登場する。さらに， Dobb,Theories of Value and 
Distribution since Adam Smith -Ideology and Economic Theory, (Cambridge 
University Press 1973) 岸本重陳訳「価値と分配の理論」（新評論 1976)参照。
これを受けて1950年代半ばには日本語文献でも「ジェボンズ革命」に触れたものがあ
る。
23)スミスの革命性については，竹本洋編「経済学の古典的世界」（昭和堂 1986)の第1
~3章を，またケインズ革命の問題については， BernardCorry, A Revolution in 
Economic Theory or in Economic Policy? R. D. Collison Black (ed.), Ideas 
in Economics, Basingstoke and London (Macmillan Press 1986)を参照。
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なう。もしも当初強く意識されていたように，限界効用概念を核心とするなら
ば，現代の正統派経済学はその概念を事実上捨てているために，後の経済学へ
の大きな影響という点を中心にかんがえるかぎり，限界革命は存在しなかった
ともいえる。あるいは「革命」ではなく・, 「プロセス」とするなら， 「産業革
命」論争と同種の議論が登場する余地もあり，プローグなどの議論はそれを思
いおこさせる。
オーストリー学派のことを「限界効用学派」とか「主観学派」と呼んだドイツ
歴史学派の人々は，メンガーの理論の本質を「限界効用」概念に求めたのであ
ろう。それでは「限界効用」概念はメンガーによって初めて，突然に作りださ
れたものであるかというと，ウイーザーが限界効用逓減の傾向（法則）にゴッセ
ンの第 1法則という呼称を与えたように，メンガーより20年近く前に，ゴッセ
ンが同じような議論をしていたのである。しかも「限界効用」という用語は，
メンガーもゴッセンも用いていない。むしろメンガーは限界効用という言葉が
含意した方法を拒絶したとも言われている’。ドイツ人が「限界効用」という語
を知ったのは，すでに述べたように一般にウイーザーの1884年の著作によって
であると解されている。そこでかれは「財一単位の価値にとって決定的に重要
な財の効用，それがちょうど経済的に可能な利用の限界にあることから・・・
限界効用と呼ぽう」と述べている。 しかしそれは決して啓蒙的な著述ではな
く，実際にはもう 2年遅れて公表されたベーム＝バヴェルクの雑誌論文「経済
的財価値の理論の基礎」を通じてであった可能性が高い24)。そのベームの場合
でも価値の定義については基本的にメンガーを継承し，純粋に主観的であると
いうよりは，（経済）主体と客体（財）との関係としてとらえていた。主体的判断
といえても主観的とはいえない性質を持っている。「価値とはある福祉目的に
対して財もしくは財群のもつ重要性」（これはベームの言葉であるが）という価値
の定義を，簡単にジェボンズと同一のものと解することは危険である。
24)林治ー「オーストリア学派生成期と主観的価値論」神戸大学「国民経済雑誌」第123
巻第5号 (1971)参照。
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オーストリー学派を越えて(1950年前後より）トリオとその業績を指すようにな
った「限界効用学派」 (MarginalUtility School)という総称に代えて， 限界革
命という表現を採用する利点は，効用という語を隠すという点に求められる
が，今度は「限界」原理には多くの先駆者がいるという事実に直面することに
なる。そしてその問題への対応が終わるやいなや， 「限界革命」を「限界」の
名をもって呼ぶのは広すぎる，むしろ「生産と分配に基礎を置いた経済学」か
ら「交換に基礎を置いた経済学」への転換という点を強調すべきであるといっ
た議論に直面せねばならない25)。ここではまず前者の問題を紹介しよう。
3 限界概念の先駆者
1〕ドイツ語圏での先駆者 ここでは先駆者をギリシャ・ローマや中世にもと
めるのを断念して，主に19世紀にかぎって，従来紹介されているひとびとのう
ち重要な何人かを，簡単に概観してみよう。
ドイツ語圏では誰よりもゴッセン (HermannHeinrich Gossen 1810~58)の名
を挙げなければならない。かれは「人間の交換の諸法則およびこれに由来する
取引行為の諸基準の発展」 (1854)26)の中で，限界効用革命の核となる要素をす
べて展開している。
ゴッセンは明らかに， 快楽主義の立場に立ちつつ， 「人間は自分の生活を享
受(genieBen)することを望み，自分の享楽 (LebensgenuB)を可能なかぎり高め
ることを生活目的としている」と冒頭で述べる。これにつづいてかれは，限界
25) Cf. Hicks, op. cit., p. 212, Helm, op. cit., p. 250. ここでヒックスは「限界主義者」
という語に代えて，「交換主義者 (Catallactist)」と改称することを提案している。
26) H. H. Gossen, Ent孤cklungder Gesetze des menschlichen Verkehrs und der 
daraus flie13enden Regeln fi勾rmenschliches Handeln, Berlin (R. L. Prager 1927) 
〔Branunschweig1854〕．初版本は3部しか売れなかったという話しは有名であるが
信じられない数である。なおゴッセンの学説紹介の文献一覧については，新版の編集
者ハイエクの序説に詳しい。それ以後の文献としては， アモン (1932), スター ク
(1943), ベー レンス (1949)のものがある。
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効用逓減と限界効用均等の二つの法則を説明している。限界効用逓減の法則に
ついて，ゴッセンは「同一の享楽の量は，人が中断することなく享楽をつづけ
るにつれて次第に減少し，ついに飽満状態に到達する」と述べる。ウイーザー
は1889年にこれを「ゴッセン法則」とよび，，さらに消費者はいくつもの可能性
のある享楽の中での選択にあたって， 各最終ー単位の効用（「最後の原子の価
値」）を等しくなるようにする時， 最大の満足を得ているという帰結は， レキ
シス(1895)やシュンペーター(1954)によって，ゴッセンの第2法則と名付けら
れた。
このようにゴッセンは，財の価値を享楽によって測ろうとする。ここにはは
っきりと主観主義的・相対主義的価値論が示されている。さらに消費財の価値
を論じたゴッセンは，補完財や生産財の価値についても説き及んでいる。かれ
はまた経済学が諸力の結合によって生み出される結果に関わるものであるがゆ
えに，数学の援助が必要であると考える点でも，最終の労働の苦痛という考え
方を示し，享楽と苦痛の均衡という発想に達している点でも，ジェボンズの先
駆けである。ジェボンズは『経済学の原理」 (1871)出版以後かなりたった 1878
年にゴッセンの著書の存在を知り， 1865年にプリテシュ・ライブラリーが蔵書
に加えていたことを知らず，かなり苦労して一部を入手し，みずからの革命性
を自己否定している。かれはその事実をただちにワルラスに伝えた。ワルラス
もさらに苦労して1879年にこれを読み，ゴッセンの遺族と連絡をとり，これを
フランス語に訳そうとした27)。メンガーがゴッセンの著書を入手したのは，
1886年(5月8日）であった。
今一人は『孤立国」 (1826,42, 63)28)の著者として有名なチューネン (Johann
27) H. W. Spiegel(ed.), The Development of Economic Thought-Great Economists 
in Perspective, New York (John Wiley & Sons, Inc. 1952)越村信三郎・山田長
夫監訳「経済思想発展史 W 限界効用学派」（東洋経済新報社 1954)所収のワルラ
・ス論文を参照。
28) J. H. Thiinen, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Na-
tionalokonomie, Erster Teil (Hamburg 1826), Zweiter Teil I. Abt. (Rostock 
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Heinrich Thiinen 1783~1850)である。マーシャルは「『限界的』な増分」とい
う発想を，フォン・チューネンから借りたと「経済学原理」の初版の序文の中
で述べている29)0 
チューネンはこの書で，生産物を労働と資本の結合生産物とみなした上で，
この生産物の二生産要素への分配を論じている。かれは資本の効用を，労働を
不変として，資本の投入量を増加した場合に生じる生産物の増分によって測ろ
うとしている。同様にして労働賃金は，最終雇用者の追加生産物と等しくなる
ところで均衡すると述べ，それを「自然賃金はV示iに等しい」（ここで aは生
産費， pは労働者の平均産出量）という命題と結びつけている。このV云iという
記号をかれは墓石にも刻みこませたそうであるが，記号はともかくかれが主張
していることは，明らかに今日に至るまで理論的な意味を失っていない限界生
産力説そのものである。しかもかれは常に「増加の限界」で議論を展開する。
チューネンは，古典派なかんずくリカードウの地代理論の批判を目的としてい
たため，消費財の限界効用を論じてはいないものの，生産理論に限界原理を適
用している点で， 50年近くも限界革命に先んじていることになる。マーシャル
がいつ誰によってチューネンに導かれたかは疑問として残るものの，マーシャ
ルが限界概念の師をチューネンに求めることは充分納得できる。それだけでは
ない。チューネンは国民の性格が変わり，子供の教育費を支弁できるゆとりが
できるまで，労働者が結婚を延ばすようになることにより，労働者の供給が減
少し，それによって賃金が上昇ずるであろうという見通しのもと，国家がまず
1850), I. Abt. (Restock 1863) Sammlung sozialwiss. Meister 13. Bd. von H. 
Waentig (Jena 1921(1910〕）近藤康男訳「農業と国民経済に関する孤立国」（日本評
論社1943)。『近藤康男著作集 第1巻 チウネン孤立国の研究』（農山漁村文化協会
1979口974])。
29)マー シャルは， 夫人であるメリー・ペイリーと共著の処女作である「産業経済学」
(1879年初版， 1881年第2版）では， 「最終効用」 (finalutility) という用語をジェ
ボンス：への貸辞とともに使っている。しかし「経済学原理」の第3,第4版ではオー
ストリア学派のウイーザーの使った Grenznutzenという用語から marginaluti-
lityという英語の用語を得たという印象を与える記述を行っている。
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現在の世代の教育のために投資をすることを訴えてもいるが，これはマーシャ
ル経済学の心臓部を先取りした議論でもある。
2)イギリスにおける限界革命の先駆者 一般にドイツにおけるゴッセンの地
位をイギリスで与えられているのはジェンキン(HenryCharles Fleeming Jenkin 
1833~85)である30)。かれは今日一般に用いられる需要曲線と供給曲線を二次元
座標をつかつて図式化し，経済学分析に導入した最初のイギリス人とされてい
る。需要曲線の形状についての記述的説明や，ごく簡単な図式化については，
さらに多くの人物の名を挙げることができるが，需要曲線と供給曲線の均衡点
で価格がきまることを説明するのは，イギリス以外でもドイツでラウ(1826)30,
フランスのクールノー(1838)の名を挙げうるのみである。
ゴッセンを限界効用理論の先駆者とするなら，ジェンキンは均衡理論の先駆
者ということができる。ジェンキンは需要と需要量を区別するとともに，価格
の減少関数として需要関数を定式化する。供給はそれとは対称的に価格の増加
関数としてとらえ，両関数の均衡するところで価格が一義的に決定される世界
を想定している。
イギリスにおける効用理論の先駆者といえば，イギリス功利主義哲学の代表
者として有名であるジェレミー・ベンサム (JeremyBentham 1748~1832)の名を
挙げねばならない。ジェボンズは「経済学の理論」の議論を，このベンサムの
哲学を紹介することから始めている。ベンサムは「道徳および立法の原理』
30)ジェンキンの議論ならびに後述のロイド， ロングフィールドの詳細については森茂也
「イギリス価格論史 古典派需給論の形成と展開」（同文館 1982)参照。
31) Karl Heinrich Rau, Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre, 6te Auflage, Lei-
bzig and Heidelberg (E. F. Winter'sche Verlagshandlung 186゜〔1826〕）。
ただし s.583に示される需要曲線と供給曲線の傾きが通常のものとは逆である。す
なわち需要曲線が右上がり，供給曲線が右下がりになっている。縦軸が価格の下落幅
をしめしているからである。したがってこれはマーシャルの弾力性の厳論の先駆けで
もある。なおプローグは第4版を指示しているのでこの図は，初版 (1826)には掲載
されていないかもしれないが，筆者は確認できなかった。
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(1789)と題する著書において，人間は快楽と苦痛という二つの感覚によって，
その行動を規定されているとした上で，ある対象が，その利益を考慮している
当事者に，利益，便益，快楽，善または幸福を生み出し，または危害，苦痛，
害悪または不幸が起こることを防止する傾向をもつものを功利 (utiliity)と呼
ぶ。人間は快楽を最大限に手にいれ，苦痛を出来る限り避けることによって功
利を達成する。また快楽または幸福を生むものが善であり，苦痛または不幸を
生むものを悪とすることにより，功利の原理は道徳の原理となるだけでなく，
それはまた立法の原理でもあると主張する。
さらにベンサムは，快楽・苦痛は数学的に計算可能であると考える。その計
算基準としてかれは， 快楽と苦痛という感情の強さ， 持続性， 確実性， 遠近
性，多産性，純粋性，範囲の 7つを想定する。かれは人間の快楽を求め苦痛を
避けようとする心理学的事実を，人間は快楽の極大化に努力すべきであるとい
う当為に結びつける。これはあきらかに，効用の最大満足をもとめる，近代経
済学の需要理論に応用可能な側面をもっている。この点に着目したのは，誰よ
りもジェボンズであった。ジェボンズが経済学を「快・不快の微積分学」と定
義したのは，べ｀ンサムの理論に基づいてである。この意味ではベンサムを限界
革命の先駆者に数えることも可能となる。ただしジェボンズがベンサムを読ん
だ後に，それに触発されて限界効用概念に思い到ったと断言できる証拠はな
い。
ところでこのベンサムの議論の発想は， イタリアの刑法学者ベッカリーア
(1738~94)の死刑廃止を唱える著『犯罪と刑罰」 (1764)から大きな影響を受けて
いるので，かれもまた先駆者ということになる。もっともベッカリーアには効
用逓減の発想はあるが，限界概念は明示的なかたちでは存在しない。
経済事象の説明または分析に数学的手法を利用した著者までふくめるとその
数は大きくふくれあがるが，ジェボンズは「経済学の理論」の第2版では，そ
ういった先駆者の膨大なリストを付論で編築している。
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それだけではない。イギリスにはこの方面で「忘れられた経済学者」32)を多
数指摘することができる。ロイド (WilliamForster Lloyd 1795~1852)は『価値
観念に関する講義』 (1834)の中で， 限界効用を総効用〔「抽象的効用」と呼ん
でいる）から区別し， 「特殊効用」と名付け， 価値がこれに依存することを主
張している。同じ年に出版された『経済学講義』の中でロングフィールド (Sa-
muel Mountifort Longfield, 1802~84)は価値決定における需要の役割を重視し，
それだけでなく異なる需要強度を限界概念を用いて説明，限界費用概念にも言
及している。
その他にもシーニョアやリカードウでさえ，ある意味において「限界原理」
や「限界効用」原理の先駆者として名を挙げられる場合がある。たしかに「19
世紀半ばのイギリスにおける近代経済学の胎動を示すものとして」33)シーニョ
ア→ウエートリー→ロイドというオックスフォードの経済学担当教授の系譜
と，ウエートリー→ロングフィールド→バットというダヴリンの系譜は注目に
価する。
3〕フランスにおける限界革命の先駆者 フランス語圏でも多くの限界効用概
念の先駆者を指摘することができる。デュビュイ (ArseneJule Etienne Dupuit 
1804~66)には，「土木事業の効用の測定について」 (1844)と「交通路の効用に対
する通行税の影響について」 (1849)と題する著述があるが，そこで一つの財の
異なる部分の効用について評価が異なること， および処分可能な総量の価値
（効用）が，部分量の価値に依存することを指摘している。さらにかれはマーシ
ャルが後に開発する 「消費者余剰」の概念も利用している。 クールノー (An-
toine Augustin Cournot 1801~77)の「富の理論の数学的原理に関する研究』
32) Edwin R. A. Seligman, On some neglected British economists I, n, Econo-
mic Journal Vol. 13, 1903, pp. 335~363 & 511~535. 平瀬已之吉訳「忘れられた
経済学者たち」（未来社 1955)。
33)杉原四郎「イギリス経済思想史ーJ.S. ミルを中心として」 （未来社 1986臼973〕）
81ページ。
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(1838)は，数学的な手法を用いて，限界費用と限界収入が等しい状態にある需
要曲線上の点（後に「クールノーの点」と名付られる）での独占価格の決定を論じて
いる。
ワルラス自身，みずからの理論の形成にあたって多くの先駆者と先達のある
ことを認めている。効用理論については父，アントン・オーギュスト (Antoine
Auguste Walras 180i~66)からそれを継承している。父は専門の経済学者と認
められていたわけではないが， 経済学への関心が強く， レオンの誕生以前に
「富の性質と価値の源泉について」 (1831)と題する書物を公刊していた。数
学的展開，特に需要を価格の関数として需要曲線を導出することについては，
パリの高等師範学校で父の一年後輩であったクールノーから図形的処理を含め
て多くを継承している。 2財交換を前提にして，効用関数から需要関数を数学
的に導出する手法についてはローザンヌで同僚であったボール・ピッカール
(1844~1920)の援助を得ている34)。かれの援助のもとに 1873年に「交換の数学
的理論の原理」という論文を書き， これを発表するためバリに送るーカ月前
に，ワルラスはジェボンズが2年前に「経済学の理論」を出版していることを
知った。かれは「最大満足の条件」がジェボンズの交換方程式においてすでに
適用されていることを知り，効用理論の創始者はジェボンズであることを認め
た。そして二人の文通がはじまり，かれを通じてケンプリッジのフォックスウ
エルを知り，フォックスウエルの紹介でワルラスはマーシャルに著書を贈る機
会を得た。マーシャルは返礼に「産業経済学」を送った。
その他限界生産力説を説得的に展開するにあたっては，バローネとの往復書
簡から多くを学んでいるし，効用による交換価値の決定に関する議論について
は， A.N. イスナールの「富論」 (1781年）に先駆的な業績が含まれている。
34)ワルラスの経済学への接近や限界理論の確立過程については， William Jaffe, The 
antecedents and early life of Leon Walras, History of Political Economy, Vol. 
16, No. 1 (Spring 1984), ウイリアム・ジャッフェ著安井琢磨• 福岡正夫編訳「ワル
ラス経済学の誕生」（日本経済新聞社 1977), 柏崎利之輔「ワルラス」（経済学者と
現代5)(日本経済新聞社 1977)を参照。
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4)限界革命の意義 このように見てくると，限界革命のトリオと同じ国に所
属する極めて多くの先駆者がいることが分かる。しかしその多くはトリオがみ
ずからの理論を公表した1871年ないし1874年には知られざる著者であった。ジ
ェボンズにとってのラードナーとベンサム，ワルラスにとっての父オーギュス
トとクールノー位がトリオによって意識されていた先駆者であった。しかしメ
ンガーが『経済学原理」の注の中で引用している移しいドイツ人を中心とする
著者をはじめとして，財価値を効用の概念と結びつける発想は，決して目新し
いものではなかった。とりわけ1840年代以降になると，各国でこの概念を使用
して経済的議論を展開する著者が増えている。さらに単に効用価値側面を重視
したのみならず，限界概念に想到している著者も珍しくないことが分かる。し
たがって今日では単に「限界効用」という概念を確定したり，それを価格理論
と結びつけたことだけで， 「限界革命」を意義づけることは断念され， 1870年
代初頭のトリオが初めて付け加えたものをもって「限界革命」の本質しようと
するのが一般的である。
物の価値や価格を説明するのに，効用の側面を重視する考え方は古くからあ
ったが，その場合でも最終消費財と原料や中間生産物あるいは資本財を厳密に
区別することは無視されがちであった。そこで最終消費財の価格を説明する論
理が，土地や資本や労働といった生産要索の価格である地代や利子や賃金と原
理的には同じ論理で説明可能であるという問題意識と，それを主観的原因で説
明しようとする態度を「限界革命」の本質と考える立場が少なくとも1970年代
のある時点では有力であった。
たとえそう解したとしても「コペルニクス的転換」をみずから強く意識して
いたゴッセンを無視することができず，価格理論の数学的展開ではクールノー
を無視できず，また限界（生産力）原理の適用ではチューネンの存在を無視でき
ない。ただこの 3者がいま定義したような「均衡論革命」 としての「限界革
命」のすべてをなし遂げていないのは事実である。 しかしそういう点を強調
すればトリオもまた多くの面で貴重な示唆を与えたことを別にすれば，価値
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（生産）と分配の理論のそれなりに首尾一貫した統合に成功したとはいえない。
メンガーは高次財（生産財）価値の理論についてはその展開をウイーザー以下の
「弟子」にまかさざるを得なかったし，また弟子たちの仕事に満足していたわ
けでもない。ジェボンズが賃金にかんする残余説の立場を克服していないのも
よく知られた事実である。
したがって「革命」の存在を否定する根拠を挙げるのに不足することはな
い。「効用」革命が否定され，「限界効用」革命も否定されたとするなら，そし
て「限界（分析）」革命まで否定されてしまうなら， 永い近代経済学の発展の始
期としてのトリオの存在を一括する他の言葉を探しはじめねばならなくなる。
1870年代前後が，経済学の展開の大きな「大分水嶺」（エリック・ロール）となっ
たことは確かなのであるから。
4 ジェボンズと限界革命
1〕限界革命の成立を促した要因 それではなぜ19世紀の後半になって 3人な
いしマーシャルや J.B.クラークが，限界原理の応用を主張するようになり，
やがて一般に受け入れられるようになったのであろうか。そこで注目される事
実は， 19世紀中葉ないしそれ以降のヨーロッバ先進諸国における資本主義経済
の新しい展開である。それとともに，為政者たちや社会改革実践家たちが関心
を寄せた分配面での諸矛盾である。この矛盾に対しては特に社会主義諸思想が
いろいろな社会変革を要求し， これが人々の支持を得るようになっていった
が，それに対応して為政者はなんらかの施策を打ち出す必要がでてきた。
このような経済事態の様相の変化以外にも， 種々の非経済的要因が， 「限界
革命」の背景として指摘しうる。社会の多元化現象もそのひとつである。
これらの現象は哲学思想の新しい流れにも反映し，絶対的な善悪基準を否定
して，ひとびとの主観を尊重する経験主義的・非自然法的な主張が支持される
ようになる。さらに微分積分学といった物理的世界の説明原理が非数学的な社
会現象の説明にも影響をもってきたことも見逃せない事実である。これらのす
26 
近代経済学と限界革命（橋本） 213 
べてないし一部の現象が「限界革命」に直接・間接に影響を与えているのは事
実としても，そのすべてないし一部で限界革命の発生を説明しつくすことはで
きない。例えばイギリス，フランス， ドイツ（オー ストリー ）の 19世紀60年代，
70年代の経済状況は，同じ理論を生み出すと考えるには，余りにも異なる。上
に紹介したような立論のすべてではないにしても，最近のものは最低限トリオ
の個人史を踏まえた上での発言である。そこで上に挙げた人物がいかなる経緯
で，限界理論を組み立てるにいたったかを人物史的にふりかえる必要がでて
くる。
本稿ではジェボンズについて紹介するだけにとどめ，次稿につなぐこととす
る。ジェボンズだけでなく，主にジャッフェの業績によってワルラスについて
も多くの新「事実」が紹介されているが，それらを見るかぎり， トリオに共通
のものを取り出すことは断念せざるを得ない状況になっている。ただドイツ・
オーストリーをふくめて，効用理論や限界概念に結びつく発想がトリオによっ
て「突然変異」的に取り出されたという印象が薄くなってきていることだけは
言えそうである。
2)ジェポンズの経済学との出会い ジェボンズは，マンチェスターと世界初
の客車付蒸気機関車で結ばれて間もない港湾都市リバプールで1835年に，鉄工
所を経営する実業家トーマス・ジェボンズ (1791~1855)の第9子として生まれ
た。父は，蒸気機関車の発明家スチーヴンソンの友人であったが，かれ自身造
船材料として鉄鋼の使用を最初に提唱し，それだけでなく，水上を航行できる
鉄鋼船をみずから建造したり，鉄製の可動浮き棧橋を設計したりもした。父も
母も，非国教徒であるユニテリアンであった。自分の努力によって自分の生活
や環境を改善できるというジェボンズの信念は，両親からの宗教的影響によっ
て育まれた。
母メアリー・アン (1795~1845)はリバプールの事務弁護士で銀行家であった
ウイリアム・ロスコー(1753~1831)の第 7子（長女）で女流詩人でもあった。ジェ
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ボンズ家もロスコ一家も， リヴァプールの名士であり，各種の文化・芸術活動
のパトロンとなりうるほどに富裕であった。とくにウイリアム・ロスコーは
「リヴァプールの文化の開拓者」と呼ばれていた。しかしジェボンズが生まれ
る前の1820年にロスコーは破産宣告を受けたし，鉄道プームが去った1848年に
は父親も破産した。そのこともあり，また10歳のときに母が，それから10年後
父も亡くなり，以後家族の多くが精神疾患を患い，ジェボンズは経済的に苦労
する。そのことがかれに景気変動現象に関心を持たせることになったと言われ
ている。
一家の期待をになってジェボンズは1851年に16歳で，後のロンドン大学の一
部となるユニヴァーシティ・コレッジに進学， とくに化学に関心を示した。
その時点では未だ，学問ないし執筆で生活を立てるつもりはなかった。 2年後
指導教授の紹介で，ゴールド・ラッシュを迎えてオーストラリア独自の貨幣を
発行するために新設されることになったシドニーの造幣局の分析官となり，ォ
ーストラリアに渡る。初めて植民地に設けられた造幣局を運営する責任を負う
には若すぎるほどの年齢であったが，間もなく年俸700ポンドを得たというか
ら，当時のイギリス本国における勤務で得られるものの 3倍ぐらいの年収であ
った。しかしかれは自分自身だけではなく，兄や姉妹の生活の面倒もみなけれ
ばならなかったので，十分な貯えはできなかった。
オーストラリア滞在中に，かれは気象学に関心を示し，現地に公的気象台が
存在しない間に，数多くの天文現象を観察・記録し貴重な貢献をした。かれに
あっては統計が趣味のようであった。かれはまた雲の形成理論にも興味をもっ
た。他方オーストラリアの鉄道事業の進展を目の前にして，いくつかの発言を
するため， 1856年の初めに，かれはスミスの『諸国民の富」を読み，その年の
暮にも何冊かの経済学関係の書物をよんでいる。そしてミルの「原理」を読ん
だあと， 1857年の4,5月にラードナーの「鉄道経済論」 (1850)を読む機会が
あり，それを契機に本格的に経済学の研究を始めた。もっともかれは 8歳の時
に母親からウエートリーの著書をつかって経済学を習っている。何にでも関心
28 
近代経済学と限界革命（橋本） 215 
をもったかれであるから，その記憶が皆無ではないにしても，やはりかれの経
済学研究はオーストラリアで， 1856,7年頃にはじまったというべきであろう。
1856年の 9月には， 「自利心」に関する講演を聴いたあと， 「人間の行動の動
機はすべて，利益や快楽を得ること，あるいは苦痛を回避しようとすることに
帰着する」という発想を日記に書きとめている35)。
3)ジェポンズの限界革命 かれは 1858年に学位取得のための勉学を志し，
2,000ボンドの新しい職を断り， 59年の 9月にリヴァプールに戻った。 10月の
新学期に，ユニヴァーシティ・コレッジに再入学した。そして植民地滞在中に
関心を持ち始めた経済学の研究のために早速ドゥ・モーガン (1806~1871)のも
とで微分学の勉強を始めた。微分学を基礎に置きながら，統計を確率と併用し
て経済学に適用するについてはモーガンの影響が大きい。 1860年には早くも
「独創的」発想に行き着いたようである。「この数力月の間に， 私は幸運にも
真の経済理論なるものを思いつきました。それは完璧で首尾一貫したものであ
り，いまや憤憩やるかたなき気持ちなくしては，この主題に関する他の書物を
読むことはできません」とかれは，しばしば引用される兄あての手紙(1850年6
月）で書き，食事の例をとって限界効用逓減について解説している。かれが憤
憑をもって読んだ他の書物の著者とは， リカー ドゥ， ミル，そして「正統的リ
カードウ学派」の人々であった。のちにはかれはケンプリ，ッジ大学の教授フォ
ーセットの名も挙げている。その手紙を書いてからしばらくしてかれは，ロン
ドン大学の学位認定試験を受けたが，経済学については第3位の成績しか得ら
れず， ミルしか分からない試験官を恨み，経済学を新しい基礎の上に再建する
ことを心に誓った。 2年後の1862年に受験したマスター号のための試験では最
35)ズェボンズの伝記的事実については， R. D_ Collison Black (ed.), Papers and 
Correspondence of. William Stanley ]evons, Vol. I ~W, London and Basinis-
stoke (Macmillan Press Ltd. 1972, 73, 7, 81)参照。 ここでは特に， 第1巻所
収のR.ケーネカンプの「ジェボンズ評伝」〔内川智子， 中山千佐子訳（腹應通信
1986)〕に負っている。
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優秀の金メダルを獲得した。同じ年に「周期的景気変動の研究」と題する論文
と， 「経済学の数学的一般理論の考察」をケンプリッジで開かれた大英学術協
会に提出したが，特に注目を受けるということでもなかった。
それどころか後者のペーパーは書記によって朗読されたのみで，それを聴い
た人間の存在は誰一人知られていない。当時ケンプリッジでマーシャルは数学
のトライポスを目指す学生であったが，かれがこの短いペーパーの存在を知っ
ていたという報告はない。＼
ジェポンズの名は，かれの物価指数への関心を示す「金価値の重大な下落と
その社会的影響」 (1863)で，ある程度知られるようになったが，かれを決定的
に有名にしたのは， 「石炭問題一国民の進歩ならびにわが国炭鉱のありうぺき
枯渇に関する研究」 (1865)であった。イギリスの産業活動と石炭資源の供給と
の間の関連を統計的に推測し， 19世紀初頭以降の半世紀でイギリスの人口は 4
倍しか増加していないのに，産業活動の目安となる石炭消費量は16倍になった
ことを細かく論証した。この記述はマルサスの『人口論」の発想を借りたもの
である。かれはマルサスをミルやラードナーの著書とあい前後して読んでい
た。
主にこの業績で得た知名度と，親族を総動員した推薦状によってかれはロン
ドンのユニヴァーシティ・コレッジ以外で非国教徒に門戸を開いていたマンチ
ェスターのオーエンズ・コレッジのチューターの職を得， 1865年からはレクチ
ュアラー に， 66年に論理学とモーラル・フィロソフィのための講座が設けられ
ると教授に就任した。 66年には， 「経済学の一般的数理理論の概要」というタ
イトルで， 62年にケンプリッジで朗読された論文が，改訂されたかたちで，ょ
うやくロンドン王立統計協会の機関誌上に印刷された36)。「経済学の理論」の
出版以後にクールノーの著書の存在を知り，またワルラスとの文通を始めてい
36) W. S. Jevons, Brief account of a general mathematical theory of political 
economy (Miscellanea), Journal of the Statistical Society of London, Vol. XXIX 
(London 1866), ・pp. 282~287. 
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る。 74,75年にはケンブリッジ大学のモーラル・サイエンスのトライポスにふ
くまれる経済学の試験官を勤めることにより， H.S. フォックスウエルを通じ
てマーシャルとの交流も生じたようである。
このように見てくると，ジェボンズがイギリス産業革命の中心地で生まれた
こと，両親の家が景気循環の波に飲み込まれて破産したこと，ユニテリアンの
信仰を持っていたこと，植民地オーストラリアでの経済の発展や鉱山の採掘等
の現場を肌で感じていること，気象学研究との関連で統計の実務に馴染んだこ
と，微積分の素養の必要を感じて修得したこと，鉄道の建設にかんする論議に
関心をもちラードナーを読む機会があったこと等を，かれの思考上の革命に影
響を与えた要因として指摘することができるが，決定的とされているものをひ
とつに絞るのは困難である。それらの多くはかれが経済学に関心を持つ契機と
はなりえても，限界「効用」革命にいたる理由としては薄弱である。しばしば
指摘されてきた最後の点についても疑義がだされているようである 37)。かれが
真剣に微分学を学びはじめたときには， かれはほとんど「革命」に到達して
いた。またかれと功利主義哲学との関係については，もっと内面的な検討が求
められるであろうが，かれがベンサムを読んで効用理論に思いいたったという
より，効用理論の発想をもってベンサムを読んだと考える方が自然である。
かれは1871年の著述にいたるまでは，その精緻化に努力するものの，それも
1862年からの約10年であって，大学での講義テーマとも関連するが，それ以後
は学問的関心を論理学や科学方法論に移し，その分野での研究は限界革命とは
直接関係がないとされている。もっとも1871年以降もとくに第 2版を出版する
1879年までは，限界効用理論の発見と発表のプライオリティ問題については，
精力的な古書収集と内外の専門家との文通をつづけた。
37) Cf. Michael V. White, Jevons in Australia: A Reassessment, Economic Re-
cord, Vol. 58, 1982., T. W. Hutchison, The politics and philosophy in Jevons's 
political economy. The Manchester School of Economics and Social Studies, 
Vol. L, 1982, White, Jevons in Australia: Response to professor Hutchison, 
op. cit., Vol. LII, 1984. Hutchison, Mr. White on Jevons: A Rejoinder, op. cit. 
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ジェボンズは政策問題について多くを発言するが，労働問題であれ，金融問
題であれ，限界革命を必要なる前提とはしていない。ジェボンズを促したもの
は，かれの極端な名声欲と結びつけられることが多い知性的欲求と権威者ミル
に対する反発だけであったようにも見受けられる。しかしケインズが印象づけ
たようなジェボンズの性格については38',より詳細な検討が今後進められてゆ
くであろう 39)0 (1987.9.4脱稿）
38) Cf. J. M. Keynes, William Stanley Jevons, now in The Collected Writings of 
John Maynard Keynes, Vol. X (Essays in Biography), London and Basing-
stoke (Macmillan Press Ltd. 1972) 〔1933〕大野忠男訳「人物評伝」（東洋経済新
報社 1980)。
39)ジェボンズについては，井上琢智氏の近著がより詳しい分析をおこなっているはずで
ある。なお井上氏には本論の初校に目を通していただき，それによりいくつかの点を
改めることができた。記して感謝する (1987.9.20記）。
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